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(_Bitte in allen Eingaben anfuhren)

§_ 11Z° repuBLIK 5STERREICH
"~ BEZIRKSGERICHT GRAZ-OST Revazkyevaie 2y
8010 Graz

Tel.: +43 (0)316 8074

PROTOKOLL

RECHTSSACHE:
Klagende Partei vertreten durch:
GBG Gebaude- und Baumanagement Lippitsch Rechisanwalt GmbH
GmbH zhd GF Mag Giinter Hirmer Wastiangasse 7
Briickenkopfgasse 1 8010 Graz
8020 Graz Tel: 0316/82 74 32
Tel: 0316/872-0 Zeichen: KLSB-000012

Akt: GBG-Zidek+

FB 301178i
Fb 165279h
Beklagte Partei vertreten durch:
Dr. Dagmar Martina Zidek-Poscharnigg Mag. Christian FAULAND Rechtsanwalt
Paul Anton Keller-Weg 40 Miinzgrabenstralle 92a
8075 Hart bei Graz 8010 Graz

Tel: 0316/83 23 19
Wegen: Raumung

Hier Text eingeben

Anwesend: Mag. Sabine Eibl
Aufgenommen am: 02. August 2012

Beginn: 09.05 Uhr

Dargestellt werden die bisherigen Verfahrensergebnisse und daran die Fortsetzung
der Verhandlung gekn{pft.

Auflser Streit gestellt wird nunmehr, dass es sich bei der Liegenschaft im Leasing- und
Bestandsverirag um jene des aktuellen Grundbuchsauszuges der EZ 1149 und EZ 301 des
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Grundbuches 63255 handelt.

Dargestelit wird das Entschuldigungsschreiben des Dr. Hermann Pucher, ON 18 und
das Entschuldigungsschreiben des Dr. Peter Stepantschitz, ON 19.

Der Klagsvertreter entschuldigt auch die beiden fiir die klagende Partei als Partei Gela-
denen und zwar den Geschéftsfiihrer Mag. Hirner sowie Bernd Weilt und legt diesbeziiglich

zwei Buchungsbestatigungen vor.

Dargestellt wird die von der klagenden Partei mit Schrifisatz ON 10 neuerlich vorgeleg-
te gutachterliche Stellungnahme zur Verkehrswertermittiung des Sachverstandigen Direktor

Dagobert Pantschier und wird dieses als Beilage ./G bezeichnet zum Akt genommen.

Weiters wird die vom Klagsvertreter in der letzien Verhandlung vorgelegte Aufstellung
der Vorschreibungen und Zahlungen sowie der Differenzbetrdge erstellt am 07.03.2012 darge-
stellt und als Beilage .fi zum Akt genommen.

Der Beklagtenvertreter erklart zu diesen Urkunden:
Echt, zur Richtigkeit wird auf das eigene Vorbringen verwiesen.

Weiters werden die von der bekiagten Partei mit Eingabe ON 9 wieder vorgelegten und
als Beilagen ./3 bis ./11 und ./15 bis ./28 und ./30 bis ./32 bezeichneten Urkunden darge-

stellt und so wie im Schriftsatz ON 3 bezeichnet zum Akt genommen.

Festgehalten wird, dass die Beilage ./29 nicht mitvorgelegt wird und der Beklagtenver-
treter gibt diesbezuglich an, dies in der nachsten Verhandlung nachzuholen.

Der Klagsvertreter erklart zu den nunmehr wieder vorgelegten Urkunden:

Echt, zur Richtigkeit wird auf das eigene Prozessvorbringen verwiesen.

Mit dem Beklagtenvertreter wird insoweit erortert, welche Teile des beigeschafften Ak-
tes 211 C 397/09 d verlesen werden und gibt der Beklagtenvertreter diesbeziiglich an, dass er
das Vorbringen aus dem Schriftsatz ON 12 Seite 10 Punkt 6.) nunmehr auch als sein Vorbrin-
gen in diesem Verfahren geltend machen mdochte.

Der Beklagtenvertreter bringt noch vor wie im Schriftsatz ON 21 und stellt die dort er-
sichtlichen Sach- und Beweisantrage.

Der Klagsvertreter beantragt die Zurlickweisung wegen Verspatung.
Die Richterin gibt bekannt, dass sie den Schriftsatz zulasst.

Festgehalten wird, dass ausfiihrliche Vergleichsgesprache gefiihrt werden und sich die
Parteien dahingehend einigen, dass eine neue Leasingrate von Dr. Pucher errechnet werden
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soll. Grundlage dafiir ist noch strittig bzw. wird von der Beklagtenseite das Gutachten Dr. Hoff-
mann vorgebracht. Die Klagsseite ist mit diesem nicht einverstanden und wird diesbeziiglich
besprochen, dass allenfalls ein neuer Gutachter beigezogen wird bzw. wird vom Klagsvertre-
ter angeflhrt, wenn auf Basis des Gutachtens Dr. Hoffmann eine Leasingrate errechnet wird,
diese fir ihn keinesfalls bindend sein kénnte, sondern noch ein Wert der besonderen Vorliebe
fur das Grundstiick auf alle Falle hinzuzurechnen sein miisste. Der Klagsvertreter meint auch,
dass das Gutachten Dr. Hoffrann nicht richtig ist und bezieht sich eher auf das Gutachten

von Pantschier. Die Beklagtenseite sieht dies umgekehrt.

Es wird jedoch von beiden Parteien in Aussicht gestellt, sich auf einen anderen Gut-
achter zu einigen bzw. einen Betrag anhand der vorliegenden Gutachten festzulegen, auf Ba-

sis dessen dann Dr. Pucher eine Leasingrate errechnen konnte.

Die Parteien beabsichtigen nach Urlaubsriickkehr der Beteiligten in der 34. Kalender-
woche ein auBergerichtliches Treffen zwischen der Beklagten, dem Geschftsfiihrer der kla-
genden Partei Bernd Weil unter Hinzuziehung des Dr. Pucher und der jeweiligen Vertreter

diese Gesprache fortzusetzen und allenfalls abzuschlieRen.

Festgehalten wird, dass um 10.35 Uhr die Verhandlung fiir 10 Minuten unterbrochen
wird.

Festgehalten wird, dass um 10.42 Uhr die Verhandlung fortgesetzt wird.

Zeuge Magq. Siegfried Nagl, geb. 18.04.1963. Biirgermeister von Graz, Uhlandgasse

14. 8010 Graz, fremd, wahrheitserinnert. gem3aR § 321 ZPO belehrt, vordiufig unbeeidet ver-
nommen, gibt an:

Im November 2005 hatte ich erstmals Kontakt mit der Beklagten und zwar ist sie an
mich herangetreten und hat mir ihr Projekt des Therapiereitens vorgestellt. Dieses Konzept
der Beklagten, von dem auch sehr viele begeistert waren und meines Erachtens ein sehr gu-
tes Konzept war und auch noch ist, hat sie schon bezliglich der Liegenschaften Schloss Rein-
thal abgegeben. Ich sitze nicht im Aufsichtsrat der GBG und bin auch nicht Eigentiimervertre-
ter der GBG. Eigentiimervertreter ist unser Finanzreferent Dr. Riisch. Es ist so, dass die GBG
zwar Eigentlimer der Liegenschaften ist, jedoch wenn sie diese verkaufen, vermieten etc. will,
braucht sie einen Gemeinderatsbeschluss. Bei uns herrscht das Resortprinzip, das hei}t Ei-
gentiimervertreter ist der Finanzreferent. Es ist nicht méglich, dass ich zum Beispiel diese Sa-
che an mich ziehe als Bilirgermeister. Ich habe als Biirgermeister hier nur eine Vermittlungsrol-
le. Ich méchte gleich zu Beginn sagen, dass ich an diesem Vertrag nichts dndern kann und
auch keine Zusagen beziiglich dieses Vertrages machen kann. Das oberste Organ der Stadt
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Graz ist der Gemeinderat und dafiir zustindig. Bei Besprechungen vor Abschluss des Be-
stands- und Leasingvertrages war ich nicht dabei. Es ist aber richtig, dass ich eine Pressekon-
ferenz gegeben habe und das Projekt vorgestellt habe. Diese Pressekonferenz war quasi um
mitzuteilen, dass es nunmehr eine Lésung fiir das Schloss Reinthal gibt. Wir haben namlich
schon lange Zeit fiir diese Liegenschaften jemanden gesucht. Nach Abschiuss des Vertrages
mit Frau Dr. Zidek ist es dann zu Problemen gekommen und bin ich dann als Schlichter und
Vermittler eigentlich aufgetreten und zwar deswegen, weil Frau Dr. Zidek an mich herangetre-
ten ist. Es sind dann viele Voraussetzungen, die Frau Dr. Zidek als gegeben angesehen hat,
nicht eingetreten und daraus die Probleme entstanden. Ich persénlich habe mit dem Blrger-
meister der Gemeinde Hart niemals irgendwelche Besprechungen oder Gespriche gefiihrt.

Die ersten Beschwerden waren dahingehend, dass Frau Dr. Zidek einen Zaun errichte-
te und fir den Rest der Bevdlkerung der Durchgang nicht mehr gew3hrleistet war. Es gab
dann auch Probleme, weil Bdume in diesem Bereich geschlagert wurden, was jedoch nicht
von Frau Dr. Zidek erfolgte bzw. in Auftrag gegeben wurde. Dritter Streitpunkt war ein Servi-
tutsrecht einer Nachbarin, wo es ein anhangiges Verfahren gab oder gibt. Frau Dr. Zidek war
auch bei mir, weil sie Probleme mit der Gemeinde Hart bei Graz gehabt hat beziiglich der Er-
bauung einer Reithalle. Es gab insofern Probleme als die Gemeinde Hart Umwidmungen die-
ser Liegenschaften laut Frau Dr. Zidek machen mdchten und diese selbst nutzen méchten. Ich

habe mich dann insofern eingeschaltet und versucht schlichtend einzugreifen.

Sorge von Frau Dr. Zidek und auch anderen war, dass dieses angrenzende Gebiet
verbaut wird. Eine Mdglichkeit dieses Problem zu lésen war, dass wir gedacht haben, wir kon-
nen dieses Gebiet unter Naturschutz stellen. Meines Wissens nach ist dies jedoch nicht moég-
lich. Mir wurde mitgeteilt, dass die Voraussetzungen fiir ein Naturschutzgebiet dort fehlen wiir-

den.

Es gab auch Gespréche zwischen mir und Dr. Zidek beziiglich der monatlich zu leis-
tenden Entgelte.

Festgehalten wird, dass der Beklagtenvertreter den im Saal anwesenden Herrn Mar-

kus Ehrenpaar nunmehr als Zeugen namhaft machen mochte.

Der Klagsvertreter spricht sich dagegen aus, weil dieser Zeuge seit Beginn der Ver-

handlungen im Saal anwesend ist und daher als Zeuge nicht mehr infrage kommt.

Uber Aufforderung gibt der Beklagtenvertreter nunmehr das Beweisthema des nun-

mehr namhaft gemachten Zeugen dahingehend bekannt, dass dieser bezeugen kann, dass
die GBG eine Weisung des Zeugen Biirgermeister Mag. Nagl an einen Naturschutzbeauftrag-
ten gegeben hatte, dass das Unterschutzstellungsverfahren hinsichtlich einiger Anderungen

verzogert werden sollte und auch das Naturschutzgutachten nicht herausgegeben werden
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dirfe.

/ Der Klagsvertreter bestreitet das Vorbringen und beantragt weiterhin die Nichtzulas-
sung des nunmehr beantragten Zeugen, da dies in der ZPO nicht vorgesehen ist. Im Ubrigen
wird der Zeuge zu einem Prozessthema gefiihrt, dass nicht verfahrensrelevant ist. Dariber
hinaus werden in diesem Verfahren noch der Birgermeister, der Geschéftsfiihrer und der Pro-
kurist der GBG befragt und kénnen diese Fragen auch an diese drei Personen direkt herange-

tragen werden.

Festgehalten wird, dass die Einvernahme des Zeugen Mag. Nagl fortgesetzt wird:

Ich habe eigentlich immer versucht als Vermittler einzuschreiten. Als dann klar war,
dass das therapeutische Reiten nicht auf diesem Grundstiick durchfiihrbar sein wiirde, wurde
auch dariiber gesprochen, dass allenfalls Krauter angepflanzt werden und Gesundheitspro-

dukte dort hergestelit werden und haben wir einfach nach Lésungen gesucht.

Ich habe im Jahr 2011 den Naturschutzbeauftragten der Stadt Graz Dr. Windisch gebe-
ten mit dem Naturschutzbeauftragten des Landes Steiermark Kontakt aufzunehmen um zu

tiberpriifen, ob denn dort das Ausweisen eines Naturschutzgebietes méglich sei.

Dr. Windisch hat mir einmal mitgeteilt, dass dieser Weg nicht gangbar sei.




