Stadtpolizeikommando Graz
Polizeiinspektion Kérntner Stralie
8053 GRAZ Karntner Stralle 207¢

059133/6586-100, Fax 6586-109
PI-ST-Graz-Kaeminerstrasse@polizei.gv.at
DVR: 0003476 UP-CODE: UP(G1858
Sicherheitsbehérde: BPD Graz

GZ: D1/45552/2011-SPK Kar 6132685 Graz, am 16. Juni 2011

Bearbeiter/in:
Telefon:
Fax:
E-Mzil:

Zeugenvernehmung

Opfer gem3R § 65 Zi 1 lit a StPO
Betreff: VORSATZLICHE GEMEINGEFAHRDUNG
O:t der Vemehmung L oa. Dienstste
__Begmn der Vemehmung
“Leiter/in der Amtshandlungl\femehmung

._.Spra{:he W
- Sonst. anwesende Personen .

 Dolmetsch erforderlich: © Nein

Person glbt dber die person!uchen Verhaltnisse an:

" Status: B | Opfer/Geschadigter i o .
{Famﬂaennamefn DEK . i
Familienname/n zth Geburi E 7 R R 3 S
‘Geschlecht: | weiblich R e
‘Vomeme/in: | Dagmar o . ) )

Akad Grad / Titel: | Dr.med. univ.,
' Teg, Monat, Jahr der Geburt: | 09.09.1956
"On, Bezitk, Land der Geburt: __+ Graz,01.Bez.:innere Stadt, Graz(Stadt), Steiermark _

 Staat: terreich

E_Staatsangehongke B )

£ | | StraRke, Hausnr Shege Tu y _Pu!verturmstra&e 45 -
£ 1 Postleitzahl, Ort, Bezik: | 8053 Graz,15.Bez. ‘Wetzelsdorf, Bezirk: ‘Graz(Stadt)

£ | Staat: | Osterreich

"_Teiefonnummen
. eMail-Adresse/n: R e
Beruf / Erwerbstatigkeitien: ‘Arztin

jVerhaitnis Z. Beschuldagten

" 0664 / 1841675 (Mobiltelefon angemeldet) _

Belehrungen / Hinweise / Erklarungen:
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Generelle Belehrung Opfer:

Opfer haben - unabhangig von ihrer Stellung als Privatbeteiligle - das Recht,
1. sich vertreten zu lassen (§ 73 StPQ),
2. Akteneinsicht zu nehmen (§ 68 StPO),
3. vor ihrer Vernehmung vom Gegenstand des Verfahrens und Uber ihre wesentlichen Rechte
informiert zu werden (§ 70 Abs. 1 StPQO),
4. vom Fortgang des Verfahrens verstandigt zu werden (§§ 177 Abs. 5, 194, 197 Abs. 3,
206 und 208 Abs. 3 SIPO), .
. Ubersetzungshilfe zu erhalten, fir die § 56 StPO sinngemal gilt, ... sereme .-
. an einer kontradiktorischen Vernehmung von Zeugen und Besgilicigten (§ 165 StPO) und an
einer Tatrekonstruktion (§ 150 Abs. 1 StPQO) teilzunehmen, ¥ ‘
7. wahrend der Hauptverhandlung anwesend zu sein und Angeklagte, Zeugen und
Sachverstandige zu befragen sowie zu ihren Anspriichen gehort zu werden,
| 8. die Fartfuhrung eines durch die Staatsanwalischaft eingesteliten Verfahrens zu verlangen (§ 195
| Abs. 1 StPQ).
| 9. Einspruch an das Gericht gem. § 106 SIPQ zu erheben, sollte ich durch die Kriminalpolizei in
meinem subjektiven Recht verletzt werden zu sein.

ay

lch wurde weiters darauf hingewiesen, dass die vorstehenden Rechte gegebenenfalls
ausdricklichen gesetzlichen Einschrankungen unterliegen kdnnen.

Akteneinsicht auf der bearbeilenden Diegglfigiesist-nursnach vorheriger Terminvereinbarung und
nur bis zur Erstattung des Abschlussberichtes an die Staatsanwaltschaft moglich.

Opfern im Sinne des § 65 Z 1 lit. a oder b StPO ist auf ihr Verlangen psychosoziale und juristische
Prozessbegleitung zu gewahren, soweit dies zur Wahrung der prozessualen Rechte der Opfer
unter groRtmaglicher Bedachtnahme auf ihre persénliche Betroffenheit erforderlich ist.
Psychosoziale Prozessbegleitung umfasst die Vorbereitung der Betroffenen auf das Verfahren und
die mit ihm verbundenen emotionalen Belastungen sowie die Begleitung zu Vemehmungen im
Ermittlungs- und Hauptverfahren, juristische Prozessbegleitung die rechtliche Beratung und
Vertretung durch einen Rechtsanwalt.

Gegebenenfalls kann hier ein Informationsblatt mit naheren Details beim Beamten der
Kriminalpolizei angefordert werden. '

Opfer sind weiters berechtigt, sich dem Verfahren mit einem Schadenersatzanspruch als
' Privatbeteiligte anzuschliefen.

Psychosoziale und rechtliche Prozessbegleitung:

Ich wurde (iber die Moglichkeit der psychosozialen und rechilichen Prozessbegleitung sowie Uber
die entsprechenden Institutionen in Kenntnis gesetzt.
Dazu gebe ich an, dass ich mir die Entscheidung der Prozessbegleitung vorbehalte!

Hinweis Opferschutz:

Ich wurde informiert, dass ich bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen Hilfeleistungen nach
dem Verbrechensopfergesetz (VOG) 1972 in Anspruch nehmen kann. Den erforderlichen Antrag
habe ich bei dem fir meinen Wohnsitz zustandigen Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
(BSB) zu stellen. Ich erklare mich damit einverstanden, dass meine persoénlichen Daten diesem
Amt {ibermittelt werden darfen. Eine diesbeziigliche Informationsbroschiire wurde mir angeboten.

Nach erfolgten Belehrungen gebe ich Folgendes freiwillig an:

Ich bin im Besitz eines Jeep Wrangler, der auf eine Firma von mir zugelassen ist. Mit diesem
Fahrzeug war mein Sohn llias ZIDEK am 12.06.2011, um ca. 16.00 Uhr auf der Autobahn von
Wildon in Richtung Lieboch unterwegs. Mit dem Fahrzeug wurde ein Pferdeanhanger mit einem
Sportpferd transportiert. Der Wagen wiegt ca. 2 Tonnen, der Anhanger samt Pferd in etwa das
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selbe. Mein Sohn war zu diesem Zeitpunkt alleine im PKW. Er fuhr nach Lieboch zu einem
Reitturnier. In der lang gezogenen Rechtskurve vor Lieboch vernahm mein Sohn ein Schiagen aus
dem hinteren Bereich des Pkws. Er konnte durch einen Blick in den linken Ruckspiegel
wahrnehmen, dass das linke Hinterrad am Pkw schlingerte. Zu diesem Zeitpunkt hatte ich
telefonischen Kontakt mit meinem Sohn. Ich kam ca. 15 Minuten spater zu ihm. Meinem Sohn
gelang es, den PKW sicher am Pannenstreifen zum Stillstand zu bringen. Nachdem ich von
meinem Sohn Uber den Vorfall in Kenntnis gesetzt worden bin, wurde von mir sofort der ARBO
verstandigt. Vom ARBO wurde der Pannendienst zur Ortlichkeit entsandt. Der Mechaniker stellte
fest, dass am linken hinteren Rad 2 Schrauben abgebrochen waren oder fehlten. Das Rad wurde
nur noch durch eine Schraube am PKW gehalten. Im Zuge der weiteren Kontrolle stelite der
Mechaniker des ARBO fest, dass die Schrauben an beiden Rademn auf der rechten Seite locker
waren. Von dem Mechaniker wurde uns bestatigt, dass wir riesiges Gliick hatten, dass es nicht zu
einem Unfall gekommen ist. Das Fahrzeug musste vom ARBO zur Firma Wittwar nach Graz
geschieppt werden. Da an dem betreffenden PKW erst vor 2 Wochen durch die Firma Wittwar ein
Service samt Raderwechsel durchgefithrt worden war, hatte ich zuerst die Vermutung, dass dort ein
Fehler passiert ist. Vom Zeitpunkt des Services bis zu diesem Vorfall wurde mit dem PKW iiber
1000 km gefahren. Teilweise wurde auch der Pferdehanger gezogen.

Von einem Bekannten pensionierten Kriminalbeamten, sein Name ist mir derzeit nicht gelaufig,
kann jedoch von mir nachgebracht werden, wurde mir bestatigt, dass es mit so einem schweren
Auto nicht maglich ist, mit gelockerten Radschrauben Gber 1000 km zu fahren. Er riet mir auch, die
Anzeige bei der Polizei zu erstatten. In weiterer Folge wurde mir auch von Seiten der Firma Wittwar
/ Pappas vom dortigen Werkstattenleiter versichert, dass ein Werkstatienfehler mit hoher
Wahrscheinlichkeit auszuschlieRen ware. Dies begriindete er damit, dass es unwahrscheinlich ist,
dass 3 Rader nicht festgeschraubt werden und eines schon. Auch die gefahrenen Kilometer seit
dem Service wirden dem entgegenstehen. Ich wurde wahrend dem Service von Herrn Hieden,
Mechaniker bei der Firma Wittwar, angerufen, da dieser die Sperrnul® zum Réderwechseln im
Fahrzeug nicht anfinden konnte. Aufgrund dieses Sachverhaltes konnte er sich genau an meinen
PKW erinnern. Von der Firma Wittwar wurde, trotzdem sie einen Fehler der Werkstatte
ausschlossen, der Schaden am PKW in Kulanz repariert.

Zusalzlich fuhre ich an, dass bereits zwei mal zuvor schwer erkidrbare Fehler am Fahrzeug
aufgetreten sind. Am 18.02.2011 fuhr mein Sohn mit diesem PKW von Graz nach Wildon, wobei
ihm das Fahrzeug wahrend der Fahrt abstarb und er es jedoch wieder starten konnte. Sobald der
Motor abstirbt, fallt die Servolenkung aus. Da das Fahrzeug 2 Tonnen wiegt, ist es in diesem
Zustand fast nicht zu beherrschen. Mein Sohn konnte, nachdem er das Auto wieder gestartet hatte,
die Fahrt fortsetzen. Im Reitstall in Wildon versuchten wir den PKW ohne erfolg zu starten, weshalb
von uns der Pannendienst gerufen wurde. Vom Mechaniker wurde festgestellt, dass die Kontakte
der Batterie aufgeschraubt worden waren. Nach seinen Angaben werden diese Koniakte nicht von
selbst locker. Er vermutete, dass jemand daran hantiert hatte. Es war der selbe Mechaniker, der
auch am 12.06.2011 Dienst hatte.

Am 12.11.2010 fuhr mein Sohn mit dem PKW, auf der Fahrt von Wildon in Richtung Graz, auf der
Autobahn im Baustellenbereich, als er bemerkte, dass das Lenkrad zu schwimmen begann. In der
Werkstatte wurde mir gesagt, dass der Lenkungsdampfer, welcher von aulen zuganglich ist,
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beschadigt sei. In der Werkstitte wurde mir gesagt, dass es sich hierbei um keinen normal Defekt
handelt. Das Fahrzeug wére noch nicht alt.

Das Fahrzeug ist auf meine Firma zugelassen. Dass die Vorfalle jedes mal passierten, als mein
Sohn den PKW lenkte, schreibe ich dem Zufall zu. Es ist nicht absehbar, wer wann den PKW lenkt.
Lange Zeit wurde er nur von mir benuizt. Seit ca. einem Jahr benutzt mein Sohn haufig den PKW.
Abgestellt wird das Fahrzeug an 3 verschiedenen Orten. Pulverturmstrale 45, 8053 Graz vor der
dortigen Hauseinfahrt und ist somit frei zuganglich fur Jedermann. Paul-Anton-Keller-Weg 40, 8075
Hart bei Graz am Parkplatz vor dem Schloss Reinthal. Auch dort ist der PKW frei zuganglich. In
unserem eigenen Reitstall in Wildon, Rennweg 2. Auch dieses Areal ist nicht eingefriedet und sornit
frei zuganglich.

In den Tagen vor Pfingstsonntag war der PKW am Parkplatz vor dem Schloss Reinthal abgestellt.
Am Mittwoch oder Donnerstag ca. um 04.00 Uhr wurde von uns wahrgenommen, dass beim PKW
der neben meinem Jeep abgestellt war, die Alarmanlage losgegangen ist. Wir fuhrien das auf ein
Wildtier zuriick und hegten keinen grofieren Verdacht.

Ich will derzeit keinen dezidierten Tatverdacht anfiihren. Ich bin in mehrere Prozesse verwickelt:

e Anzeige bei der Anti-Korruptions-Staatsanwaltschaft betreffend Schadigungsabsicht gegen
mich durch das Land Steiermark FA 11A. Wurde eingebracht von der Elternsprecherin der
Interessensgruppe betroffener Eitern. Dort sind 50 Eltern aus der Steiermark als Klager
vertreten.

e 3 Prufungsverfahren der Volksanwaltschaft gegen die selbe Behorde aus ahnlichen
Grunden.

e Gerichtsverfahren GBG Immobiliengeselischaft der Stadt Graz gegen mich. Derzeit ruhend
gelegt auf personlichen Antrag von Birgermeister NAGL. Nach meiner Einvernahme wurde
ich personlich von Birgermeister NAGL um auergerichtliche Einigungsgesprache gebeten.
Diese sind derzeit noch in Gange.

« Gemeinde HART gegen GBG und mich wegen Abtretung von Grundstiicken in das
Offentliche Gut. (Kanzlei Dr. Hohenberg)

e Klage der Grundsticksnachbarin wegen Servitulsveriegung {Ausweitung) auf dem selben
Grundstiick, welches in das éffentliche Gut abgetreten werden soll, (Kanzlei Dr. Hohenberg).

lch hatte die Moglichkeit, diese Vernehmung Seite fur Seite durchzulesen, bzw. durchlesen zu
lassen. Ich hatte die Moglichkeit, Korrekturen vornehmen zu lassen.
lch habe keine Anderungen vorgenommen.

Ende der Vernehmung: 17.50 Uhr.

vernehmende Exekutivheamte: vernommene Person:

ZIDEK Dagmar






