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BEKANNTGABE

In auBen bezeichneter Rechtssache wird bekanntgegeben, dass Rechtsanwalt
Mag. Christian Fauland, 8010 Graz, MunzgrabenstraBe 92a, aufgrund einer Umstrukturie-
rung nunmehr im Rahmen seiner Partnerschaft in der Kanzlei Ruhri & Partner, 8010 Graz,

MUnzgrabenstraBe 92a, fUr die Berufungswerberin einschreitet.

Die beklagte Partei erhebt gegen das Urteil des BG Graz-Ost vom 26.03.2012, zugestellt
am 28.03.2013, fristgerecht das Rechtsmittel der

BERUFUNG

an das LG fur ZRS Graz als Berufungsgericht.

Das Urteil wird seinem gesamten Inhalt nach angefochten.

Als Berufungsgrinde werden

1. Mangelhaftigkeit des Verfahrens

2. Unrichtige Tatsachenfeststellung infolge unrichtiger Beweiswurdigung

3. Unrichtige rechtliche Beurteilung

geltend gemacht.

AUSFUHRUNG DER BERUFUNG

1. Mangelhaftigkeit des Verfahrens

Unter diesem Berufungsgrund werden Verfahrensfehler des Erstgerichtes gertigt, die ge-
eignet waren, eine erschopfende Erdrterung und grindliche Beurteilung der Streitsache zu

verhindern und eine richtige Entscheidung herbeizufUhren.




Dabei handelt es sich um die von der beklagten Partei mit Schriftsatz vom 11.01.2012 be-

antragten Einvernahmen der Zeugen

e Mag. Dr. Ozimic

e Ingrid Heuberger

e Stadtrat Univ Doz. DI Dr. Gerhard Rusch

e Mag. Gerald Mori

e (Gerhard Payer, Burgermeister der Gemeinde Hart bei Graz
e Ing. Gerald Rauscher

e Dr. Gerald Stepanschitz

e OKR August Jost

e Pro. Arch. DDI Dr. Helmut Hoffmann

e Ing. Stefan Berger

Zudem hatte die Unterlassung des vom Beklagtenvertreter gestellten Antrages vom
11.01.2012 auf Beiziehung eines fachkundigen Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der
Bewertung von landwirtschaftlichen Liegenschaften wesentlichen Einfluss auf die Sachent-
scheidung des Erstgerichtes und verhinderte eine erschopfende Erérterung und grundliche
Beurteilung dieser Streitsache, sodass diesbezlglich ebenfalls ein wesentlicher Verfah-
rensmangel iSd § 496 Abs 1 Z 2 ZPO vorliegt.

Die Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus dem Bereich der Liegenschaftsbe-
wertung wére fur die Beurteilung des Einwandes der Sittenwidrigkeit geméai § 879 ABGB

vom 12.07.2012 zwingend erforderlich gewesen.

Eine grobliche Benachteiligung ist jedenfalls dann anzunehmen, wenn die dem Vertrags-
partner zugedachte Rechtsposition in einem auffallenden Missverhéltnis zur vergleichbaren
Rechtsposition des anderen steht. Fur den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ist eine um-
fassende, die Umstande des Einzelfalls bertUcksichtigende Interessensprifung vorzuneh-
men. Aufgrund einer solchen Interessensabwagung ist zu beurteilen, ob es sich um eine

sachlich berechtigte Abweichung von der fUr den Durchschnittsfall getroffenen Norm des




nachgiebigen Rechts handelt. Nur wegen des vereinbarten AusmaBes groblich benachteili-
gende und demnach unzulassige Klauseln kénnen Uber Anfechtung insoweit beseitigt wer-

den, als sie eine Uber das zuldssige MaB hinausgehende Benachteiligung mit sich bringen'.

Die gute Sittenklausel iSd § 879 ABGB soll den Richter instand setzen, bei einem dem
Rechtsgefuhl der Rechtsgemeinschaft, das ist aller billig und gerecht Denkenden, wider-

sprechenden Handeln helfend einzugreifen’.

Ausgehend von dem Umstand, dass die fUr den Betrieb eines Reit- und Therapiezentrums
erforderlichen Genehmigungen zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses noch nicht vorla-
gen und die klagende Partei in ihrer Eigenschaft als Unternehmer in den Bereichen Grund-
stucksbevorratung, Grunraumsicherung und der Realisierung von Immobilienprojekten,
jedenfalls Kenntnis von der tatsé&chlichen Problematik mit dem Erhalt der erforderlichen
Genehmigungen haben mussen, ware die Einholung eines Sachverstandigengutachtens
zum Zwecke der Ermittlung des wahren Wertes der Liegenschaft und der daraus resultie-

renden groblichsten Benachteiligung der beklagten Partei unabdingbar gewesen.

Die Erforderlichkeit der Einholung des beantragten Gutachtens aus dem Fachbereich der
Liegenschaftsbewertung ware zur umfassenden rechtlichen Beurteilung des gegenstandli-
chen Sachverhaltes auch deshalb zwingend erforderlich gewesen, da im Gutachten Dris
Hoffmann vom 20.04.2009° ein Gesamtverkehrswert der streitgegenstandlichen Liegen-
schaft im Betrag von (gerundet) € 855.000,00 ausgewiesen ist, der in vergleichsweiser Be-
trachtung zum vertragsgemaBen Verkehrswert jedenfalls eine groébliche Benachteiligung
der Beklagten im Sinn des § 879 ABGB darstellt.

Im diesem Zusammenhang hatte das Erstgericht zudem die Einvernahme der von der be-
klagten Partei beantragten Zeugen OKR August Jost, Prof. DI Dr. Helmut Hofmann sowie

Ing. Stefan Berger durchfUhren mussen, welche im Rahmen ihrer Fachkenntnisse allesamt

"OGH vom 22.02.1984, 1 Ob 546/84.
> OGH vom 22.02.1984, 1 Ob 510/84.
3 Beilage ./7.




einen — wie bereits angefuhrt — weit unter der Summe des vereinbarten Verkehrswertes der

Liegenschatft liegenden tatsachlichen Wert errechnet haben.

Aufgrund der Unterlassung der Aufnahme der gegenstandlichen von der beklagten Partei
beantragten Beweise war eine umfassende Ermittlung des Sachverhalts, insbesondere zur
Beurteilung, ob dem Einwand der Beklagten hinsichtlich einer Sittenwidrigkeit gemali § 879
ABGB Berechtigung zukommt, nicht moglich.

Der von Prof. DI Dr. Helmut Hofmann errechnete aktuelle Verkehrswert der Liegenschatft in
der Hohe von € 855.000,00 betragt lediglich 34,2 % des zwischen der klagenden und der
beklagten Partei aufgrund Unverhandelbarkeit vereinbarten und Grundlage fUr die Berech-
nung des Amortisierungsplanes bildenden Verkehrswert der Liegenschaft ,Schloss Rein-

tal®.

Die Nichtberucksichtigung der Einvernahme der Zeugen Pro. Arch. DDI Dr. Helmut Hoff-
mann, OKR August Jost, Ing. Stefan Berger und die Nichtaufnahme des beantragten Be-
weises auf Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Bewertung von
landwirtschaftlichen Liegenschaften hatte wesentlichen Einfluss auf die Sachentscheidung
des Erstgerichtes und verhinderte eine erschopfende Erdrterung und grindliche Beurtei-
lung dieser Streitsache, sodass ein wesentlicher Verfahrensmangel iSd § 496 Abs. 1 Z 2
/PO vorliegt.

Der Verfahrensmangel muss abstrakt geeignet sein, eine unrichtige Entscheidung herbeizu-
fUhren. Hatte die vorgefallene Mangelhaftigkeit schon bei abstrakter Betrachtung keinen
moglichen Einfluss auf die Entscheidung, liegt auch keine Mangelhaftigkeit des Verfahrens
vor. Der strenge Nachweis, dass der geltend gemachte Mangel im konkreten Einzelfall eine
unrichtige Entscheidung herbeigefihrt hat, muss vom Berufungswerber nicht erbracht

werden’.

* Kodek in Rechberger, ZPO3, § 496 ZPO, Rz 3.




Die erforderliche Wesentlichkeit iSd § 496 Abs. 1 Z 2 ZPO ergibt sich im konkreten Fall da-
raus, dass die Einholung eines Liegenschaftsbewertungsgutachtens und des daraus resul-
tierende wahre Verkehrswert der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft ergeben hatte,
dass dem Sittenwidrigkeitseinwand der beklagten Partei Berechtigung zukommt und es
sich beim Vertragspunkt Nr. 15 des Bestand und Leasingvertrages vom 22.01.2007 um
eine die beklagte Partei groblich benachteiligende Klausel handelt, weshalb dem Klagebe-

gehren der Erfolg zu versagen gewesen wére.

Das Erstgericht hat die angebotene Beweismittel unbeachtet gelassen und die beantragte

Beweisaufnahme nicht durchgefuhrt.

Die Aufnahme der genannten Beweise hatte zudem ergeben, dass die von der beklagten
Partei bezahlten freiwilligen Jahrespachtzinse dem wahren Wert der Liegenschaft entspre-
chen und seitens der Beklagten eine angemessene Wertminderung aufgrund des tatsachli-

chen Wertes der Liegenschaft vorgenommen wurde.

DarUber hinaus hat das Erstgericht die Zeugin Ingrid Heuberger nicht einvernommen, sohin

weitere beantragte Beweise nicht aufgenommen.

Die Aufnahme dieses Beweises hatte insbesondere ergeben, dass seitens des Zeugen
Mag. Siegfried Nagl gegentber der Beklagten eine definitive Zusage erfolgte, dass die Lea-
singrate aufgrund der Umsetzungsschwierigkeiten inres Projektes bis zur Entscheidung
Uber die DurchfUhrbarkeit des gegenstandlichen Projektes ausgesetzt wird und flr den Fall
der Unmoglichkeit der Umsetzbarkeit vereinbart wurde, dass das Leasingentgelt neu be-
rechnet und festgelegt wird und in diesem Zusammenhang Uberdies bereits die Erstellung

eines Gutachtens ob der Neuberechnung beauftragt wurde.

Die Aussage der beantragten Zeugin Heuberger hatte zudem den Nachweis erbracht, dass
die in der Verhandlung vom 02.08.2012 getatigten Aussagen der einvernommenen Zeugen

Dr. Kurt Stangl und Mag. Siegfried Nagl hinsichtlich der von diesen bestrittenen verbindli-




chen Zusage einer Aussetzung und Neuberechnung der vertragsgegenstandlichen Lea-

singraten nicht den Tatsachen entspricht.

In diesem Zusammenhang ist erwahnenswert, dass die Zeugin Ingrid Heuberger den Inhalt
der Besprechung vom Dezember 2012, an welcher Mag. Siegfried Nagl, Dr. Kurt Stangl,
Dr. Hermann Pucher, Mag. Franz Ruzsics sowie die Beklagte teilgenommen haben, insbe-
sondere die erfolgte Zusage hinsichtlich der Aussetzung der Leasingraten sowie der im
Bedarfsfall vorzunehmenden Neubewertung von Dr. Kurt Stangl, personlich mitgeteilt be-

kommen hat.

Die Klagerin hat im Rahmen ihrer Einvernahme vom 16.04.2010 in der Verhandlung 211 C
397/09d, welche sie auch zu ihrer Verantwortung in der gegenstandlichen Rechtssache
erhoben hat, ausgeflhrt, dass die Zeugin Ingrid Heuberger bestatigen kann, dass Dr.
Stangl entgegen seiner eigenen Aussage der Beklagten sowie der beantragten Zeugin ge-
genuber mehrfach bestétigt hat, dass der Vertragsinhalt — wie in der Beilage ./12 ersichtlich

— dort genauso besprochen wurde®,

Demzufolge hatte die Nichtaufnahme des beantragten Beweises, namlich die Einvernahme
der Zeugin Ingrid Heuberger wesentlichen Einfluss auf die Sachentscheidung des Erstge-

richtes und verhinderte eine erschopfende Erdrterung des Sachverhaltes.

Auch eine mangelhafte Begrindung eines Urteils kann einen Verfahrensmangel nach § 496
Abs. 1 Z 2 ZPO darstellen, der zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung fuhrt (oder
zur Beweiswiederholung zur Ermdglichung von klaren Feststellungen bzw. einer korrekten
Beweiswurdigung durch das Berufungsgericht). Das Vorliegen einer solchen Mangelhaf-
tigkeit wurde in der Judikatur beispielsweise bejaht, wenn zwar bei den einzelnen Feststel-
lungen (Zitaten) dargelegt ist, auf welche Beweisergebnisse sich die getroffene Feststellung
stltzt, in der Beweiswurdigung jedoch nicht auf gegenteilige Beweisergebnisse eingegan-

gen wird®.

® Verhandlungsprotokoll zu 211 C 397/09d vom 16.04.2010, Seite 16.
® Konstantin Pochmarski/Christoph Lichtenberg, Die Berufung in der ZPO, Seite 77.




Im Hinblick auf diese Umstande ist die Nichtbertcksichtigung der angebotenen Beweismit-
tels auch in diesem Sinn als mangelhafte Begrindung iSd § 496 Abs. 1 Z 2 ZPO zu wer-

ten, sodass das Urteil auch aus diesem Grund mit Mangelhaftigkeit behaftet ist.

Diesbezlglich zeigt die erstgerichtliche Nichtbeachtung der von der beklagten Partei vorge-
legten Gutachten Beilage ./6, Beilage ./7 und Beilage ./9, sowie die mangelnde WUrdigung
des darin enthaltenen Verkehrswertes unzweifelhaft den Widerspruch zum vertraglich fest-
gesetzten Verkehrswert der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft auf, da die Heran-
ziehung dieser gegenteiligen Beweisergebnisse bei richtiger Beurteilung zur Feststellung
einer massiven Benachteiligung der Beklagten hinsichtlich der Hohe der vertragsgemaien
Leasingrate gefuhrt hatten, sodass diesbezlglich ebenfalls eine Mangelhaftigkeit iSd § 496
(1) Z 2 ZPO vorliegt.

Die Unterlassung der von der beklagten Partei beantragten Einvernahme des BM der Ge-
meinde Hart, Gerhard Payer, hatte ergeben, dass die klagende Partei mit der Gemeinde
Hart hinsichtlich der streitgegenstandlichen Liegenschaft Wegeabsprachen getroffen hat,

die der beklagten Partei nicht zur Kenntnis gebracht wurden.

Die Frage des Vorliegens von Belastungen hatte entscheidenden Einfluss auf die Entschei-
dung der beklagten Partei zum Vertragsabschluss, da sie in Kenntnis der von der klagen-
den Partei zugesagten Wege aufgrund deren Lage jedenfalls davon ausgehen hatte mus-
sen, dass sie inr Projekt in der avisierten Form nicht durchfuhren kann. Infolgedessen hatte
sie die HOhe der Leasingraten aufgrund der eingeschrankten Nutzungsmadglichkeiten nicht

akzeptiert.

List ist rechtswidrige vorsétzliche Tauschung. Der Tauschende kennt den Irrtum des Geg-
ners und dessen Einfluss auf die Willensbildung, wobei Motivirrtum ausreicht. Tatbe-
standsmaBig sind auch Unterlassungen, wenn ein Umstand bewusst verschwiegen und

hierdurch eine Aufklarungspflicht verletzt wird’

7 Bollenberger in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB® § 870 ABGB Rz 1.




Der gerlgte Verfahrensmangel, namlich die unterlassen Einvernahme des beantragten
Zeugen Gerhard Payer, Burgermeister der Gemeinde Hart bei Graz hatte jedoch ergeben,
dass das Verhalten der klagenden Partei, ihre Vertragspartnerin nicht Uber zusatzliche ei-
nem Dritten zugesagte Belastungen der vertragsgegenstandlichen Liegenschaft aufzukla-

ren eine listige IrrefUhrung im Sinn des § 870 ABGB darstellt.

Die Aufnahme dieses beantragten Beweises war daher fUr die erschopfende Beurteilung

des rechtlich relevanten Sachverhaltes ebenfalls unentbehrlich.

2. Unrichtige Tatsachenfeststellung infolge unrichtiger BeweiswUrdigung

Bekampft wird nachfolgende Feststellung des Erstgerichts:

,Im Zuge dieser Besprechung wurde von BM Mag. Nagl lediglich zugesagt, sich fir die
Beklagte und deren Anliegen bei der klagenden Partei einzusetzen, insbesondere dass die
klagende Partei aufgefordert werde, wieder mit der Beklagten zusammenzuarbeiten. Eine
Aussetzung der Leasingraten oder eine Festsetzung einer Wertminderung wurde nicht zu-
gesagt In weiterer Folge fertigte die Beklagte eine schriftliche Zusammenfassung dieser
Besprechung an, Urkunde Beilage ./12, welche jedoch von keinem der daran teilgenom-

8 u

menen Personen bezlglich des Inhalts und der Richtigkeit bestatigt wurde”.

Diese Feststellung wird insofern bek&mpft, als deren Begrindung auf bloBe Schutzbehaup-
tungen der zu diesem Thema einvernommenen Zeugen gestutzt wird und mit der allgemei-
nen Lebenserfahrung sowie der Ubung des redlichen Verkehrs nicht einmal ansatzweise in

Einklang zu bringen ist.

Das Erstgericht stutzt seine diesbezlglichen Feststellungen auf die Aussagen der Zeugen
Mag. Nagl, Dr. Pucher, Mag. Ruzsics und Dr. Stangl sowie die Parteieneinvernahme des

Mag. Hirner.

® Urteil vom 26.03.2013, Seite 9.




Samtliche dieser Aussagen, welche zwar auf den ersten Blick glaubwulrdig erscheinen,
wurden vom Erstgericht unrichtig gewUrdigt, da sie bloBe unsubstantiierte Schutzbehaup-

tungen zu Lasten der beklagten Partei darstellen.

Dies ergibt sich unter anderem daraus, dass die Einvernommenen bei einer exakten Dar-
stellung des tatsé&chlich Geschehenen aufgrund der evidenten Machtverhaltnisse
(GBG/Stadt Graz — Dr. Zidek) und der daraus resultierenden Einseitigkeit an Einflussmog-
lichkeiten auf die weitere Lebensgestaltung der einzelnen Personen ganz offensichtlich

Nachteile fUr ihr weiteres Fortkommen befUrchten.

In diesem Zusammenhang ist erwahnenswert, dass keiner der Teilnehmer der Bespre-
chung vom Dezember 2007° wegen des gemeinsam erstellten und an den BM Mag. Sieg-
fried Nagl und dessen Buroleiter Dr. Kurt Stangl Ubermittelten Protokolls, an die beklagte
Partei herangetreten ist und die Unrichtigkeit der in dieser Besprechung vereinbarten Punk-

te der Beklagten gegenuber behauptet hat.

Gerade die beigezogenen Juristen, namlich die Zeugen Mag. Ruzsics und Dr. Pucher héat-
ten dem gegenstandlichen Protokoll, welchem zumindest der Anschein ihrer Miturheber-
schaft anhaftet, bei lebensnaher Betrachtung jedenfalls widersprochen, zumal sie wussten,

dass dieses Schriftstick an den BM der Stadt Graz und dessen Buroleiter Ubermittelt wird.

Die in der Verhandlung vom 06.09.2012 vorgenommenen Rechtfertigungsversuche ent-
behren jeglicher Grundlage, zumal ja gerade die juristisch ausgebildeten berufsmaBigen
Parteienvertreter wissen hatten mussen, dass sie verpflichtet sind, die Beklagte Uber die
angebliche Missinterpretation der Zusage des BM Mag. Siegfried Nagl und die daraus re-

sultierende Unrichtigkeit inrer Rechtsauffassung aufzuklaren.

Nach der bekdmpften Auffassung des Erstgerichtes wurde die Beklagte offensichtlich be-

wusst in ihrem Irrtum belassen.

° Beilage ./12.
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Wenn das Erstgericht in seiner BeweiswUrdigung vermeint, dass die Beilage ./12 von der
Beklagten verfasst und von keinem anderen Teilnehmer dieser Besprechung autorisiert
wurde, so Ubersieht es — wie bereits angefuhrt —, dass samtliche Beteiligten der Beklagten

gegenuber zu keinem Zeitpunkt deren Nichtautorisierung kund getan haben.

Die Beklagte hat erst im Zuge des gegenstandlichen Verfahrens von der nunmehrigen

Rechtsmeinung der beigezogenen Juristen erfahren.

DarUber hinaus stutzt sich das Erstgericht in seiner Beweiswirdigung unverstandlicher-
weise auf den Umstand, dass mit Ausnahme der Beklagten samtliche Teilnehmer, welche
an der Besprechung im Dezember 2007 teilgenommen haben', als glaubwUrdig anzuse-

hen sind.

Bemerkenswerterweise konnten sich jedoch die Teilnehmer dieser Besprechung aus-
schlieBlich an den Umstand erinnern, wie Mag. Nagl sowie seine Zusagen gemeint hat.
Nachfolgend gaben die Zeugen jedoch hinsichtlich weiterer Besprechungsinhalte betref-

fenden Umstande grobe Erinnerungsltcken preis.

DarUber hinaus ist der BeweiswUrdigung des Erstgerichts nicht zu entnehmen, warum die-

se als besonders glaubwurdig anzusehen sind.

Zudem hat es das Erstgericht unterlassen darzutun, warum den detaillierten, konkretes
Spezialwissen enthaltenden Aussagen der Beklagten, insbesondere hinsichtlich der ver-
bindlichen Zusagen des BM der Stadt Graz nicht gefolgt werden konnte. Der Grund fUr
diese Schlussfolgerung ist der angefochtenen Entscheidung nicht zu entnehmen und mit
dem bloBen Hinweis auf die Glaubwurdigkeit der anderen Besprechungsteilnehmer vom

Dezember 2007 nicht zu rechtfertigen.

10 Beilage ./12
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Erwahnenswert im Zusammenhang mit der Besprechung im Dezember 2007 ist Uberdies,
dass die von der beklagten Partei beantragte jedoch nicht einvernommene (vgl. obige
Mangelriige) Zeugin Ingrid Heuberger den Inhalt der im Dezember 2007 getroffenen Ver-
einbarung'’, insbesondere die Zusage der Aussetzung der Leasingraten und jene hinsicht-
lich einer allfaligen Minderung derselben im Detail kannte, da ihr dieser vom Zeugen

Dr. Stangl definitiv zur Kenntnis gebracht wurde.

Bemerkenswerterweise tétigte der Zeuge Dr. Stangl in der Verhandlung vom 02.08.2012
eine kontrare Aussage im Vergleich zu den von der Beklagten gewonnenen Erkenntnissen
insbesondere unter Bedachtnahme auf deren Wissensstand betreffend der Kenntnisse der

Zeugin Ingrid Heuberger.

Der Zeuge Dr. Stangl konnte sich Uber Befragen durch den Beklagtenvertreter an keine
Details, mit Ausnahme des ganzlich unbedeutenden Umstandes, namlich dass von Ingrid
Heuberger ein Terminvereinbarungswunsch mit dem BM an ihn herangetragen wurde, er-

innern'.

Bei richtiger BeweiswUrdigung, insbesondere der Aussage der Beklagten™ hatte das Erst-
gericht zu der Ansicht gelangen mussen, dass der BM der Stadt Graz als Bevollmachtigter
der klagenden Partei der Beklagten gegentber die in Beilage ./12 enthaltene Zusage geta-
tigt hat.

Zur Glaubwurdigkeit der Aussage des BM Mag. Siegfried Nagl ist ergdnzend auszufuhren,
dass aufgrund seiner Ausfuhrungen zum Naturschutz von einer Prozessbeobachterin eine
Anzeige wegen falscher Beweisaussage bei der Staatsanwaltschaft Graz eingebracht wur-
de und diesbezuglich zu 10 St 251/12b ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren anhangig

ist.

1 Beilage ./12.
12 \ferhandlungsprotokoll vom 02.08.2012, Seite 15ff.
13 Verhandlungsprotokoll vom 06.09.2012, Seite 18.
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Bei néherer inhaltlicher Betrachtung zeigt sich, dass die einvernommenen Zeugen versucht

IH

haben, die in der ,Causa Reintal“ getroffenen Vereinbarungen und Zusagen zu Lasten der

Beklagten abzuschwachen und als Verwendungszusage darzustellen.

Aus der allgemeinen Lebenserfahrung sowie der Ubung des redlichen Verkehrs ergibt sich,
dass die exakten detailgetreuen Angaben der Beklagten absolut glaubwuirdig sind, da —
wie bereits mehrfach erwahnt — von samtlichen Beteiligten kein Widerspruch gegen das
Protokoll der Besprechung vom Dezember 2007 erhoben wurde und in den nachfolgenden
unzahligen Besprechungen keiner der Beteiligten die Beklagte auf diese angebliche Fehl-
wahrnehmung der Aussagen des BM Mag. Nagl in der Besprechung vom Dezember 2007

aufmerksam gemacht hat.

Da sowohl die Klagerin, als auch die Beklagte wusste, dass ein Scheitern des Projektes
»Reit- und Therapiezentrum Schloss Reintal® zu einer Verunmaoglichung der Realisierung
des vertragsgegenstandlichen Amortisierungsplanes fuhrt, hatte die Beklagte bei lebensna-
her Betrachtung ohne die definitive Zusage des Zeugen Mag. Nagl keine weiteren kostenin-

tensiven Veranlassungen hinsichtlich einer neuen alternativen Projektierung getroffen.

Infolge richtiger Beweiswurdigung ergibt sich sohin, dass der Zeuge Mag. Nagl die in Bei-

lage ./12 ersichtlichen Zusagen verbindlich im Namen der klagenden Partei abgegeben hat.

Hinsichtlich der vom Erstgericht in seiner BeweiswUrdigung verwerteten Beilage ./D ist aus-
zufUhren, dass Dr. Pucher Uber Nachfrage der klagenden Partei erst am 19.06.2008 exklu-
siv gegenuber dieser zum Ausdruck gebracht hat, dass seiner Ansicht nach BM Mag. Sieg-

fried Nagl keine, wie auch immer gearteten rechtlich verbindlichen Zusagen getatigt hat.
Trotz der Aufforderung der Klagerin und der bezlglichen Antwort des Zeugen Pucher in

Beilage ./D wurde die beklagte Partei weder von der klagenden Partei noch von Dr. Pucher

oder anderen Personen Uber diese Rechtsansicht aufgeklart.
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Vielmehr fand sie seitens ihrer beruflichen Parteienvertreter weitere massive mit Kosten

verbundene Unterstutzung zum Zweck einer Neuprojektierung.

In dem vom Erstgericht angefuhrten Telefongesprach zwischen dem Buro des Burgermeis-
ters und der Beklagten, welches offensichtlich zum Beweis dafur herangezogen wird, dass
eine Bestéatigung hinsichtlich der Beilage ./12 erfolgte, ist auszufUhren, dass gemal der
Aussage der Beklagten in diesem Telefonat entgegen der Aussage des Zeugen Dr. Stang|
eine weitere Zusicherung an die Beklagte erfolgte, dass der BM Mag. Siegfried Nagl die

gegenstandlichen Zusagen verbindlich abgeben hat.

Der allgemeinen Lebenserfanrung widersprechen derartige Vorgange schon deshalb, da
bei richtiger Wurdigung der Chronologie der Ereignisse der einzige Schluss zu ziehen ist,
dass an der Hergangs Schilderung der Beklagten kein verntnftiger Zweifel besteht, da sie
aufgrund der komplexen Sachverhaltskonstellationen und den stattgefundenen Bespre-
chungen jedenfalls davon ausgehen konnte, dass berufsméBige Parteienvertreter, insbe-
sondere wenn die Annahme erweckt wird, sie selbst hatten eine Urkunde mitverfasst, die
von ihr vertretene Person eindeutig und hinreichend Uber eine etwaige Fehlinterpretation
aufgeklart und sie nicht zu weiteren kostenintensiven Handlungen, wie Neuprojektierungen,

veranlasst hatten.

Richtig ist zwar, dass der duBere Anschein und die Positionen der Einvernommenen fur
den vom Erstgericht angenommenen Umstand der Glaubwurdigkeit ihrer Aussagen spricht
und dass — wie vom Erstgericht infolge unrichtiger Beweiswurdigung angenommen — eine
bloBe Verwendungszusage des BM Mag. Siegfried Nagl gegentber der Beklagten die Lea-

singraten auszusetzen bzw. anzupassen vorliegt.
Aus dem abgefluhrten Beweisverfahren hat sich jedoch ergeben, dass die beklagte Partei

auf die Zusagen von Mag. Siegfried Nagl vertrauen durfte und dies auch tat. Bestatigend

werden exemplarisch die Beweismittel, Beilage ./36, Beilage ./11 angefuhrt. AuBerdem hat
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der Zeuge Mag. Nagl im Zuge seiner Einvernahme den unwiderlegbaren Eindruck vermit-

telt, dass er als Entscheidungstréager flr die klagende Partei auftritt',

Uberdies hat der Blrgermeister der Stadt Graz, Mag. Siegfried Nagl, im Zuge seiner Zeu-
genaussage eindeutig zugestanden, dass durch das Scheitern des Projektes Reit- und
Therapiezentrum eine Geschéaftsgrundlage bzw. ein im Vertrag festgelegter Zweck wegge-

fallen ist'™.

Das Gericht hat es unterlassen, sich mit diesen rechtserheblichen Erkenntnissen und Tat-

sachen in seiner BeweiswUrdigung auseinanderzusetzen.

Die Relevanz dieses Teils der Aussage des Zeugen Mag. Nagl ergibt sich daraus, dass er
selbst zugestanden hat, dass aufgrund der Nichtverwirklichung des Reit- und Therapie-
zentrums ein Vertragszweck bzw. eine Vertragsgrundlage weggefallen ist, sodass infolge

richtiger WUrdigung die entsprechende Feststellung zu treffen gewesen ware.

Unter Zugrundelegung einer inhaltlichen Uberpriifung nach logischen Grundsétzen der je-
weiligen Aussagen ergibt sich unzweifelhaft, dass die im Protokoll der Besprechung vom

Dezember 2007 zusammengefassten Punkte allesamt rechtswirksam vereinbart wurden.

Bei richtiger Beweiswurdigung hétte das Erstgericht zu der Ansicht gelangen mussen, dass
fUr die Beklagte kein vernunftiger Grund daran bestand, an der verbindlichen Zusage des

Burgermeisters zu zweifeln.

Die beklagte Partei beantragt daher nachstehende Ersatzfeststellung:

,Im Zuge dieser Besprechung wurde von BM Mag. Nagl definitiv zugesagt, sich flr die Be-
klagte und deren Anliegen bei der klagenden Partei einzusetzen, insbesondere dass die
klagende Partei aufgefordert werde, wieder mit der Beklagten zusammenzuarbeiten. Dar-

Uber hinaus erstreckte sich die Zusage auf eine Aussetzung der ab 01.01.2008 falligen

' Verhandlungsprotokoll vom 02.08.2012, Seite 7.
' Verhandlungsprotokoll vom 02.08.2012, Seite 5.
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Leasingraten. Zudem wurde die Festsetzung einer Wertminderung der verfahrensgegen-
standlichen Liegenschaft und eine daraus resultierende angepasste niedrigere Leasingrate
vom Zeugen Mag. Siegfried Nagl verbindlich zugesagt, sofern die fir die Projektverwirkli-
chung der Beklagten erforderlichen Baugenehmigungen und Umwidmungen nicht erteilt

werden kénnen. “

DarUber hinaus wird nachfolgende erstgerichtliche Feststellung bekampft:

LZur Vertragserrichtung wurde Mag. Ruzsics bzw. das Notariat Praun beigezogen und

wurden von beiden Seiten diverse Anderungswiinsche bekanntgegeben'®.

Diese Feststellung wird bek&dmpft, da die Ergebnisse des Beweisverfahrens diese Annahme

aus nachstehenden Erwagungen nicht rechtfertigen:

Das Erstgericht Ubersieht in seiner Einschatzung und bei seiner Berufung auf die Zeugen
Mag. Ruzsics und Dr. Pucher den Umstand, dass auch von Seiten der beklagten Partei
Anderungswiinsche angegeben wurden, dass beispielsweise Dr. Pucher zum Thema An-
derungswunsche lediglich bekanntgab, dass er sich konkret nicht mehr daran erinnern

kann'’.

Auch den Aussagen des Zeugen Mag. Ruzsics ist nicht zu entnehmen, dass die Beklagte

diverse Anderungswiinsche bekanntgegeben hat.

DarUber hinaus hat das Erstgericht die Aussage der beklagten Partei insofern nicht ent-
sprechend gewdurdigt, als diese unzweifelhaft angab, dass zunachst Dr. Ozimic, Jurist der
GBG, den Vertrag erstellen sollte und dieser auch in die Vertragsverhandlungen eingebun-

den war.

Dies ist deshalb von Bedeutung, da samtliche Vorgaben hinsichtlich Vertragsinhalt und Ver-

tragsabwicklung im Wesentlichen von der klagenden Partei vorgegeben wurden und die

*® Urteil vom 26.03.2013, Seite 6.
" Verhandlungsprotokoll vom 06.09.2012, Seite 46.

16




beklagte Partei aufgrund ihres Vertrauens in ihre Vertragspartner und das Zustande-
kommen des Projektes, welches als Grundlage fUr den von der klagenden Partei als un-
verhandelbar vorgegebenen Verkehrswertes der Liegenschaft diente, keine Anderungs-

wunsche hinsichtlich der teilweise sittenwidrigen Klauseln beanspruchte.

Die beklagte Partei begehrt daher nachstehende Ersatzfeststellung:

,Mit der Vertragserrichtung wurde zuerst Dr. Ozimic von der klagenden Partei beauftragt.
Aufgrund einer angeblichen Befangenheit des Dr. Ozimic wurde in weiterer Folge das Nota-
riat Braun beigezogen, fur welches Mag. Ruzsics zur Konzipierung des verfahrensgegen-
sténdlichen Leasingvertrages eingeschritten ist. Die beklagte Partei hat keine Anderungs-
wunsche hinsichtlich Verkehrswert und Hohe der Leasingraten sowie Gewéhrleistung, Har-

tung und allgemeine Bestimmungen bekanntgegeben. “

Aus dem abgefuhrten Beweisverfahren ergibt sich, dass vorab Dr. Ozimic und in weiterer
Folge Mag. Ruzsics mit der Vertragserrichtung befasst waren, wobei von der Beklagten
selbst keine relevanten Anderungswiinsche erfolgten, da — wie vom Erstgericht richtiger-
weise festgestellt — sdmtliche Beteiligten von der Errichtung und Betreibung eines Reit- und

Therapiezentrums ausgingen.

Bekampft werden nachstehende Feststellungen des Erstgerichts:

,Die klagende Partei wére jedoch mit jedweder Nutzung einverstanden gewesen und hat

sie dies der Beklagten auch so mitgeteilt'”®. *

Das Erstgericht begrindet diese Feststellung insbesondere auch mit der Aussage von

Bernd Weiss in der Hauptverhandlung vom 06.09.2012.

' Urteil vom 26.03.2013, Seite 6.

17




Betrachtet man die Aussage des Zeugen Bernd Weiss, so geht daraus eindeutig hervor,
dass dieser auf die Frage, ob das Reit- und Therapieseminarzentrum Hauptvertragszweck

war, angab, dass dies Teil des Konzepts bzw. des Vertrages war'.

Aus der Aussage des Zeugen Bernd Weiss ist bei richtiger Beweiswirdigung der alleinige
Schluss ableitbar, dass das von der Beklagten projektierte Therapiezentrum jedenfalls Be-

standteil des gegenstandlichen Leasingvertrages war.

Samtliche Aussagen von Seiten der klagenden Partei hinsichtlich der wirtschaftlichen Dar-
stellbarkeit und der behaupteten Begrindung, diesbezlglich keine Zusagen hinsichtlich
einer Aussetzung der Leasingrate bzw. einer Herabsetzung derselben gemacht zu haben,
stellen allesamt bloBe Schutzbehauptungen dar. Die Stadt Graz hat zu jeder Zeit die Kredit-
raten fUr die klagende Partei bezahlt und ware bei einer neuen Projektierung auf Basis einer
wesentlich niedrigeren Leasingratenvereinbarung zu einem diesbezluglichen Vertragsab-
schluss mit der Beklagten bereit gewesen, sodass immer eine wirtschaftliche Darstellbar-

keit im Sinne der klagenden Partei moglich war.

Dieser Umstand ergibt sich auch aus der Aussage des Mag. Hirner zum Konstrukt der kla-

genden Partei und den vorgenommenen Umstrukturierungen.

In diesem Zusammenhang brachte Mag. Hirner klar zum Ausdruck, durch eine Neuprojek-

tierung mit der Beklagten eine leistbare Alternative fUr die Beklagte zu schaffen.

Auch daraus ergibt sich, dass die Umsetzung des Reit- und Therapiezentrums fUr den Ab-
schluss des verfahrensgegenstandlichen Leasingvertrages als wesentlicher Bestandtell
vereinbart wurde, da die nachfolgenden Gesprache allesamt eine projektgemaie, geringere

Leasingrate der Beklagten zum Inhalt hatte.

Die beklagte Partei begehrt daher nachstehende Ersatzfeststellung:

" Urteil vom 26.03.2013, Seite 28.
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,Die klagende Partei wére jedoch mit jedweder Nutzung einverstanden gewesen, wobei im
Hinblick auf die nicht erteilten Genehmigungen durch die Gemeinde Hart bei Graz und die
daraus resultierende Schwierigkeit, das geplante Projekt in seiner dem Vertrag zugrundelie-
genden Form, namlich die Errichtung eines Reit- und Therapiezentrums, eine Aussetzung

der Leasingraten bis zur neuen Projektierung vereinbart wurde.

Bekampft wird Uberdies nachstehende Feststellung des Erstgerichtes:

,Bei diesen Gesprdchen ging es um eine andere Nutzung der Liegenschaft durch die Be-
klagte sowie um die HShe der Leasingrate bzw. um eine Anderung/Anpassung des Vertra-

20

ges in eine Miete; es konnte jedoch keine Einigung erzielt werden™.

Diese Feststellung wird bekampft, da die Ergebnisse des Beweisverfahrens bei richtiger

Wirdigung zu einer anderen rechtlich relevanten Feststellung gefuhrt hatten.

Das Erstgericht Ubersieht — wie bereits im Rahmen der weiteren bek&dmpften Feststellungen
ausgeflhrt — dass samtliche dieser Feststellung zugrundeliegenden Zeugenaussagen zum

Thema Aussetzung der Leasingraten jeweils Schutzbehauptungen darstellen.

Einzig die beklagte Partei konnte sich exakt an die jeweiligen Besprechungen und die ent-
sprechenden Teilnehmer erinnern und den konkreten Inhalt widerspruchsfrei ohne Erinne-

rungslicken angeben.

Die Beklagte fuhrte diesbezlglich aus, dass ihr beim Gesprach mit Dr. Stepantschitz im
Zuge der Besprechung am 19.05.2011 Kklar erklart wurde, dass sie Leasingnehmerin blei-
ben wirde und ihr wiederum aufgetragen wurde, eine kostenintensive neue Berechnung

bezlglich der Hohe der Leasingraten anzustellen®'.

Dartber hinaus konnte die beklagte Partei eindeutig angeben, dass von Bernd Weiss da-

rauf hingewiesen wurde, dass es ein Wunsch des Burgermeisters sei, dass ihre Zahlungen

# Urteil vom 26.03.2013, Seite 10.
?' Verhandlungsprotokoll vom 06.09.2012, Seite 14.
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sowie die Zahlungen der Stadt Graz an die klagende Partei gemeinsam finanziell dargestellt

werden®.

Zudem konnte die beklagte Partei ausdricklich bestatigen, dass die Stadt Graz im Zuge
einer Neuprojektierung die Differenz zwischen den in weiterer Folge zu leistenden Zahlun-

gen und der ursprunglich vereinbarten Leasingrate Ubernimmit.

Bei genauer Betrachtung dieser Aussagen ist evident, dass die zum Beweisthema ,Zusage
Mag. Nagl“ einvernommenen Zeugen allesamt diverse Erinnerungslicken hinsichtlich der
einzelnen Besprechungen aufwiesen, wohingegen die Beklagte mit exaktem Detailwissen

aufwarten konnte.

Infolge richtiger WUrdigung dieser Umstande hatte das Erstgericht jedenfalls zu der Ansicht
gelangen mussen, dass die Ausfuhrungen der beklagten Partei den Tatsachen entspre-

chen und diese in weiterer Folge seinen Feststellungen zugrunde legen mussen.

Gleichzeitig wird darauf hingewiesen, dass die Einvernahme des beantragten Zeugen
Dr. Gerald Stepantschitz, der bei der bezlglichen Besprechung am 19.05.2011 anwesend
war, bereits im Rahmen der Mangelrige geltend gemacht wurde bzw. zwingend erforder-

lich gewesen ware.

Aus logisch nachvollziehbaren Grinden ergibt sich, dass der beklagten Partei gegentber
immer wieder verbindliche Zusagen gemacht wurden auf die sie vertraute, zumal sie selbst
aufgefordert wurde, weitere kostenintensive Veranlassungen zur Verwirklichung eines neu-

en Projektes zu treffen.

Die beklage Partei begehrt daher nachstenende Ersatzfeststellung:

,Bei diesem Gesprédch ging es um eine andere Nutzung der Liegenschaft durch die Beklag-

te sowie um die H6he der Leasingraten, wobei eine Anpassung des Leasingvertrages der-

# Verhandlungsprotokoll vom 06.09.2012, Seite 14.
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art festgelegt wurde, dass im Zuge einer Neuprojektierung und dem damit verbundenen
neu zu erstellenden Amortisierungsplan, ein Teil der Leasingraten zum Zwecke der wirt-

Schaftlichen Darstellung fur die klagende Partei von der Stadt Graz getragen wird. “

In weiterer Folge fertigte die Beklagte eine schriftliche Zusammenfassung dieser Bespre-
chung an®. Keiner der Besprechungsteiinehmer brachte der Beklagten zur Kenntnis, dass
der Inhalt der Beilage ./12 nicht den tats&chlichen Gegebenheiten entspricht, sodass die
Beklagte im Vertrauen auf diese definitive Zusage weitere Veranlassungen zur Erreichung

eines alternativen Projektzweckes tatigte.

Das Gericht unterléasst es in seiner Beweiswurdigung Anhaltspunkte dafur anzugeben, wa-
rum es dieser klaren Aussage keine Beweiskraft zugemessen hat.

3. Unrichtige rechtliche Beurteilung

Wegfall der Geschéftsgrundlage

Mittelpunkt der Regelung Uber das Fehlen und den Wegfall der Geschéaftsgrundlage stehen
Stérungen der dem Vertrag zugrunde gelegten Aquivalenz oder des mit ihm angestrebten
Zwecks™.

Der Wegfall einer geschéaftstypischen Voraussetzung kann geltend gemacht werden, wenn
er fUr die betroffene Partei nicht vorhersehbar war, sich auch nicht in ihrer eigenen Sphare

ereignet hat™.

Bei der Definition der relevanten Geschaftsgrundlage durch die Rechtsprechung spiegelt

sich die von der Lehre getroffene Unterscheidung zwischen subjektiver (wirkliche gemein-

2 Beilage ./12.
* Bollenberger in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB® § 901 ABGB Rz 6.
Bollenberger in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB® § 901ABGB Rz 7.
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same Erwartungen der Parteien) und objektiver Geschéaftsgrundlage (geschéaftstypische

Voraussetzung, die die Parteien nicht bedachten) wider®

Eine individuelle Voraussetzung, die nur die Interessensphére einer Partei betrifft, ist in der
Regel unbeachtlich. Eine individuelle Voraussetzung wird aber dann relevant, wenn beide
Teile bei Vertragsabschluss von ihr ausgingen und das Geschaft zumindest konkludent von

inr abhangig machten?.

Zusatzlich zum Fehlen oder Wegfall einer Geschaftsgrundlage mussen folgende weitere

Kriterien erfullt sein:

a. Die Berufung auf die Geschéftsgrundlage setzt voraus, dass die Anderung der Ver-
héltnisse nicht vorhersehbar war

b. Unbeachtlich ist die Anderung der Verhéltnisse dann, wenn sie aus der Sphéare jener
Partei stammt, die sich darauf beruft oder von ihr selbst herbeigefUhrt wurde

c. SchlieBlich ist eine Stérung der Aquivalenz zu fordern. Eine Konkretisierung der
Aquivalenzstérung ergibt, dass bei Gefahr des wirtschaftlichen Ruins des betroffe-
nen Vertragsteils eine geringe Aquivalenzstérung ausreicht, im Ubrigen in der Regel

die Grenze von 49 zu 1007,

Beweggrinde und Zweckvorstellungen kdnnen im Vertrag auf verschiedene Weise veran-
kert werden. Derartige Klauseln gewahrleisten, dass auch das Motiv bei der Vertragsausle-
gung (§ 914) berlcksichtigt wird. Ferner gelten Fehlvorstellungen Uber vereinbarte Motive
als Irrtum, Uber den Inhalt des Vertrages und damit als Geschaftsirrtum, der bei entgeltli-
chen Vertragen gemaB §§ 871, 872 ABGB zur Anfechtung berechtigt™.

26 Bollenberger in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB® § 901 ABGB Rz 9.
21 Bollenberger in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB® § 901ABGB Rz 9.
28 Bollenberger in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB® § 901 ABGB Rz 10.
* Bollenberger in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGBS, § 901 ABGB Rz 1.
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Auch Unzumutbarkeit kann eine Vertragsaufldsung rechtfertigen. Erforderlich ist eine solche
Veranderung der Verhéltnisse, dass im Beharren auf Verpflichtungen geradezu ein Versto3

gegen die Grundsétze von Treu und Glauben erblickt werden muss®.

Bei Fehlen oder Wegfall der Geschéaftsgrundlage kann der Vertrag aufgeldst oder analog
§ 872 ABGB angepasst werden. Primér ist eine Anpassung anzustreben, weil diese dem

Grundsatz der Vertragstreue besser Rechnung tragt®'.

Ausgehend von den getroffenen Feststellungen, wonach sémtlichen Parteien klar war, dass
die Beklagte auf der Liegenschaft ein Reit- und Therapie- und Seminarzentrum betreiben
mochte, hatte das Erstgericht bei richtiger rechtlicher Beurteilung zu der Ansicht gelangen
mussen, dass es im konkreten Fall zu einem Wegfall der Geschéaftsgrundlage gekommen

ist, welche die Beklagte zur Anpassung des gegenstandlichen Vertrages berechtigt.

Das Erstgericht vermeint rechtsirrig, dass aufgrund der getroffenen Feststellung, wonach
es der Klagerin lediglich darauf ankam, dass die Beklagte Zahlungen leistet, nicht von einer
stillschweigenden Bedingung des Betriebs eines Reit- und Therapiezentrums auszugehen

sei, weshalb die Anpassung des Vertrages gemai § 901 ABGB nicht moglich waére.

In der geduBerten Rechtsansicht Ubersieht das Erstgericht jedoch, dass es in seiner rechtli-
chen Beurteilung selbst konstatiert, dass hinsichtlich eines Irrtums der Beklagten betreffend
der gewerblichen Nutzung des verfahrensgegenstandlichen Grundstlcks als Reit- und

Therapiezentrum zumindest ein unbeachtlicher Motivirrtum vorliegt™.

Unter Bezugnahme auf die erstgerichtliche Feststellung, dass allen klar war, dass die be-
klagte Partei ein Reit- und Therapiezentrum betreiben mochte und alle Beteiligten davon
ausgingen, dass dieses Vorhaben mdoglich ist und die Beklagte sdmtlichen Genehmigungen

erhalten wird, stellt entgegen der unrichtigen rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes der

* Bollenberger in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB? § 901, ABGB Rz 11.
" Bollenberger in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB? § 901, ABGB Rz 12.
% Urteil vom 26.03.2013, Seite 14.

23




Betrieb des Reit- und Therapiezentrums eine relevante typische Geschaftsgrundlage des

verfahrensgegenstandlichen Bestand- und Leasingvertrages dar.

Die Versagung der erforderlichen Genehmigungen war fUr die beklagte Partei nicht vorher-

sehbar.

Zudem entstammt die Anderung der Verhaltnisse nicht der Sphére der beklagten Partei, da
— wie den Feststellungen zu entnehmen — die grundverkehrsbehordliche Genehmigung des
Bestand- und Leasingvertrages in zweiter Instanz mit der Einschrankung erteilt wurde, dass
fUr eine geplante gewerbliche Nutzung die Neuherstellung eines Reitplatzes nicht zuldssig

ist.

Dieser Umstand war nach den getroffenen Feststellungen sogar fur die klagende Partei als

langjahrige Eigentumerin der Liegenschaft nicht vorhersehbar.

Aufgrund der Verunmoglichung des Projektes ,Reit- und Therapiezentrum® kam es natur-
gemé&B zu einer erheblichen Aquivalenzstdérung, welche aufgrund des eingeklagten Ge-
samtbetrages zur Gefahr des wirtschaftlichen Ruins der beklagten Partei fhrt.

Es liegen daher samtliche Tatbestandsvoraussetzungen des § 901 ABGB vor.

Als Konsequenz daraus ist es im konkreten Fall zu einem Wegfall der Geschéftsgrundlage
gekommen, was die Beklagte entgegen der erstgerichtlichen Ansicht zur Anpassung des
zwischen den Streitteilen abgeschlossenen Bestand- und Leasingvertrages berechtigt.
Sekundéarer Verfahrensmangel

a) Zu § 879 ABGB

Beim Finanzleasing ist auch ein Beharren auf Vertragserfullung, vor allem auf Weiterzahlung

der Monatsmieten fur Zeiten, in denen das Leasingobjekt wegen eines bereits zum Zeit-
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punkt der Ubergabe vorhanden gewesenen und vom Leasinggeber zu vertretenden Ge-

wahrleistungsmangels nicht eingesetzt werden konnte, sittenwidrig®.

In diesem Zusammenhang von Uberragender Bedeutung ist die Beilage ./32, aus welcher
unzweifelhaft und eindeutig hervorgeht, dass die klagende Partei dem BM der Gemeinde
Hart bei Graz gegenuber Wegzusagen gemacht hat, die dieser im Bedarfsfall auch gericht-

lich durchsetzen werde.

Aus der Beilage ./32 geht unzweifelhaft hervor, dass die klagende Partei von Anfang an
gewusst hat, dass es definitive Wegzusagen, welche das Projekt der Beklagten in der vor-
gestellten Form verunmaoglicht hatten, gegeben hat und die beklagte Partei von dieser Ab-

sprache erst durch den Inhalt der Beilage ./32 erfahren hat.

Diese Wegeabsprache zwischen der klagenden Partei und dem Burgermeister der Ge-
meinde Hart bei Graz, Uber die die Beklagte nicht aufgeklart wurde, stellt jedenfalls einen
von der klagenden Partei zu vertretenden, vor Ubergabe des Leasinggegenstandes vor-
handenen, Gewahrleistungsmangel dar, der in weiterer Folge zur Verunmoglichung des
Projektes Reit- und Therapiezentrum geflhrt hat, weshalb unter Berucksichtigung dieses

Aspektes sogar eine Sittenwidrigkeit des gesamten Klagebegehrens vorliegt.

FUr den Fall von Sach- und Rechtsmangeln kann der Leasingnehmer anstelle einer Verbes-
serung des Leasingobjekts oder nach einer fehlgeschlagenen Verbesserung die Minderung
des Leasingentgelts iSd §§ 1167 bzw. 932 ABGB verlangen. Das Leasingentgelt ist dann

entsprechend herabzusetzen™.

Unter Bedachthnahme auf die Zusicherung der klagenden Partei an die Beklagte, ihr eine
lastenfreie Nutzung mit Ausnahme der vertraglich dargestellten Belastungen zur Verfugung
zu stellen, liegt jedenfalls eine grobe Verletzung rechtlicher geschitzter Interessen der be-

klagten Partei vor.

3 OGH vom 22.10.1987, 6 Ob 685/85.
* Herbert Rainer, Der Immobilienleasingvertrag, Immolex 2005, 166.
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Uberdies ist aufgrund der von der klagenden Partei schon vor Vertragsabschluss getétigten
Wegzusage evident, dass durch diese massiv wertmindernde, der beklagten Partei nicht
zur Kenntnis gebrachte Absprache, ein grobes Missverhaltnis zwischen den Interessen der

Beteiligten gegeben ist.

Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte das Erstgericht daher nachstehende erganzende

Feststellung treffen mussen:

,Die damaligen Geschéftsfihrer der klagenden Partei haben den BM der Gemeinde Hart
bereits vor Vertragsabschluss die in der Beilage ./32 ersichtlichen Wegezusagen abgege-
ben, welche bei den Vertragsverhandlungen mit der Beklagten nicht thematisiert wurden.
Die gegensténdliche Wegefuhrung stellt eine nicht im gegenstandlichen Bestand- und Lea-
singvertrag enthaltene Belastung der Liegenschaft ,Schloss Reinthal® dar, welche der Be-

klagten eine vertrags- und bedingungsgemdaBe Nutzung verunmaoglicht hat.”

Die konkrete Feststellung ist deshalb von Relevanz, da sich auch aus diesen, der beklagten
Partei im Zuge der Vertragsverhandlung nicht zur Kenntnis gebrachten Absprachen, wel-
che eine nicht im Bestand- und Leasingvertrag enthaltene Belastung darstellt, zu dem Er-
gebnis gefuhrt hatten, dass dem von der Beklagten erhobenen Einwand der Sittenwidrig-
keit iSd § 879 ABGB Berechtigung zukommt.

Das Erstgericht hat es zudem unterlassen festzustellen, dass die klagende Partei selbst im
Bericht an den Gemeinderat vom 19.09.2004 eine monatliche Miete in der Hohe von €
1.367,67 veranschlagt hat, sodass davon auszugehen ist, dass dies dem wahren Ver-

kehrswert der gegenstandlichen Liegenschaft entspricht.
Dieser Umstand ergibt sich aus der entsprechenden Beilage ./14 . Bei richtiger Wurdigung

und Bedachtnahme auf die rechtliche Relevanz héatte das Erstgericht jedenfalls nachste-

hende Feststellung treffen mussen:
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,Die klagende Partei erachtet fur die klagsgegenstandliche Liegenschaft eine monatliche

Miete in der Hohe von € 1.367,67 als angemessen. “

Diese Feststellung ist deshalb von Bedeutung, da sich daraus bei richtiger rechtlicher Beur-
teilung ergibt, dass die mit der beklagten Partei vereinbarte Leasingrate, welche aufgrund
der Annahme eines Verkehrswertes von € 2,5.000.000,00 errechnet wurde, einen die be-
klagte Partei massiv benachteiligenden Wert darstellt, sodass die vertragsgemaie Leasing-

rate samt dem unverhandelbaren Verkehrswert als sittenwidrig iSd § 879 ABGB ist.

b) Zum Wegfall der Geschaftsgrundlage

Aufgrund der Tatsache, dass der Amortisierungsplan, welcher der klagenden Partei bis ins
Detail bekannt war und ausschlieBlich auf einer gewerblichen Nutzung der streitgegen-
standlichen Liegenschaft in Form des Betriebs eines Reit- und Therapiezentrums basiert,

ist die angestrebte Nutzung der Liegenschaft jedenfalls Vertragsbestandteil geworden.

Dies ergibt sich bereits daraus, dass der Amortisierungsplan, welcher auf Basis der Projek-
tumsetzung erstellt wurde, dem konkreten Bestand- und Leasingvertrag angeschlossen

wurde®.

Zudem hat der Zeuge Pucher in seiner Einvernahme auf die Frage, ob der Auftrag des Reit-
und Therapiezentrums Voraussetzung fUr den gegenstandlichen Vertrag geworden ist aus-
gefuhrt, dass er jedenfalls davon ausgeht, da im Zuge der Vertragsverhandlungen zwischen
der klagenden und der beklagten Partei Uber den Buisnessplan und die darin getroffenen

Annahmen gesprochen wurde™.

Als relevante Quintessenz ist daraus schlusszufolgern, dass die klagende Partei wusste,
dass die Verwirklichung des Reit- und Therapiezentrums und der diesbezlgliche Business-

plan Grundlage flUr den vertragsgegenstandlichen Amortisierungsplan war, sodass dieses

* Urteil vom 26.03.2013, Seite 6.
36 \Verhandlungsprotokoll vom 06.09.2012, Seite 45.
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Faktum die Geschéftsgrundlage fur den Abschluss des Bestand- und Leasingvertrages

zwischen den Streiteilen darstellt.

Die beklagte Partei begehrt daher nachstehende erganzende Feststellung:

LDer vertragsgegensténdliche Teilamortisationsvertrag basiert auf der durchfihrbaren Pro-

[ektumsetzung ,Reit- und Therapiezentrum® durch die beklagte Partei“.

Diese Feststellung ist deshalb von Relevanz, da sich daraus bei rechtrichtiger Beurteilung
ergibt, dass die nicht durchfUhrbare Umsetzung des Projektes der Beklagten zu einem
Wegfall der Geschéftsgrundlage im Sinn des § 901 ABGB geflhrt hat, was die Beklagte
zur Vertragsanpassung berechtigt, sodass dem Klagebegehren die Berechtigung zu versa-

gen ist.

c) Zum Erklarungswert der Zusage durch den BM der Stadt Graz Mag. Siegfried
Nagl und dessen rechtliche Verbindlichkeit

Das Erstgericht hat es aufgrund unrichtiger, materiell rechtlicher Ansicht unterlassen, weite-
re ergdnzende Feststellungen zu treffen, die bei richtiger rechtlicher Beurteilung von erheb-

licher Relevanz gewesen waren.

In diesem Zusammenhang von Bedeutung ist, dass das Gericht zu jedem materiell recht-

lich relevantem Sachverhaltsbereich Feststellungen zu treffen hat.

Festgestellt wurde, dass es aufgrund der Verzogerung bei der Umsetzung des Projekts der
Beklagten wegen nicht erteilter Genehmigungen durch die Gemeinde Hart im Dezember
2007 zu einer Besprechung im BUro des Burgermeisters Mag. Nagl, an welcher die Be-
klagte selbst, Dr. Pucher als ihr Vertreter, Mag. Ruzsics als Vertragserrichter und Dr. Stangl

vom BUro des BlUrgermeisters teilnahmen, kam®.

¥ Urteil vom 26.03.2013, Seite 9.
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In weiterer Folge konstatiert das Erstgericht, dass im Zuge dieser Besprechung von Bur-
germeister Mag. Nagl lediglich zugesagt wurde, sich fur die Beklagte und deren Anliegen
bei der klagenden Partei einzusetzen, insbesondere dass die klagende Partei aufgefordert
werde, wieder mit der Beklagten zusammenzuarbeiten. Eine Aussetzung der Leasingraten
oder eine Festsetzung einer Wertminderung wurden feststellungsgeméai nicht zugesagt.
Infolgedessen fertigte die Beklagte eine schriftliche Zusammenfassung der gegenstandli-
chen Besprechung an, welche jedoch von keinem der daran teilgenommenen Personen

bezlglich des Inhalts und der Richtigkeit bestatigt wurde™.

Das Erstgericht hat es jedoch unterlassen festzustellen, wie die beklagte Partei die Aussa-

gen von Mag. Nagl aufgefasst hat und diese als juristische Laiin werten konnte und durfte.

Im Hinblick auf den gesamten Geschehensablauf bzw. chronologischen Ablauf nach
Ubermittlung der Beilage ./12 an die Teilnehmer der konstatierten Besprechung ware eine
derartige Feststellung hinsichtlich der Paktfahigkeit und Verbindlichkeit von Zusagen des
BM der Stadt Graz, Mag. Siegfried Nagl zwingend erforderlich gewesen.

Aus der Beilage ./12 ergibt sich unzweifelhaft, dass die beklagte Partei die Auffassung ver-
tritt, dass hier der BM der Stadt Graz, Mag. Siegfried Nagl, zugesagt hat, die ab
01.01.2008 falligen Leasingraten auszusetzen und in weiterer Folge die Moglichkeit geprift
werden, damit die erforderlichen Baugenehmigungen und Umwidmungen erteilt werden
konnen. Des Weiteren ergibt sich aus der Beilage ./12 unter der Rubrik ,Resultat der Be-
sprechung” die Zusage des BM der Stadt Graz, dass nach erfolgreicher Projektumsetzung
entweder die Aufnahme der vertraglich vereinbarten Leasingraten oder die Festsetzung

einer Wertminderung erfolgen wird™.

Aus dem abgefuhrten Beweisverfahren ist zudem evident, dass die beklagte Partei von
keiner Seite Uber die Vorbehalte der Ubrigen Teilnehmer an der Besprechung vom Dezem-

ber 2007 in Kenntnis gesetzt wurde®.

* Urteil vom 26.03.2013, Seite 9.
* Beilage ./12.
“ Verhandlungsprotokoll vom 06.09.2012, Seiten 30, 37, 38, 39 und Seite 42.
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Rechtlich relevant in diesem Zusammenhang ist, dass der BM der Stadt Graz in seiner
Funktion als flr die beklagte Partei ersichtlicher Vertreter der klagenden Partei vor seiner
Zeugenaussage im konkreten Verfahren die in Beilage ./12 enthaltenen Zusagen der be-

klagten Partei gegenuber nicht bestritten hat.

GemaB § 45 Abs. 2 Z 12 des Grazer Stadtstatutes sind dem Gemeinderat als beschlie-
Bendem Organ der Stadt Graz auBer jenen Angelegenheiten, die ihm durch andere Be-
stimmung dieses Statutes oder durch sonstige Gesetze zugewiesen sind, die Gewahrung
von Zahlungserleichterungen (Stundung oder Ratenzahlung) flr die Abgabe oder sonstige
Forderung offentlich rechtlicher oder privatrechtlicher Natur, wenn die aushaftende Forde-

rung 0,02 von 100 der Jahreseinnahmen Ubersteigt, vorbehalten.

Gemal § 56 Abs. 1 des Statutes der Landeshauptstadt Graz 1967 idF LGBI Nr. 42/2010

vertritt der BM die Stadt und ist zur Leitung der gesamten Stadtverwaltung berufen.

Der OGH qualifiziert grundsétzlich gemeindeinterne Beschlussfassungserfordernisse in
stéandiger Rechtsprechung als auBenwirksame Einschréankungen der Vertretungsmacht des
BM, wodurch eigenméchtig vorgenommene Verflgungen des BM rechtsunwirksam sind.
Diese grundsatzliche Unwirksamkeit eigenmachtig vorgenommener Vertragsabschlisse im
AuBenverhéltnis ohne die erforderlichen Beschllsse im Innenverhéltnis ist nunmehr insofern
abgeschwacht, als dem Vertrauensschutz des gutglaubigen Dritten erhebliche Bedeutung

beigemessen wird.

Der gutglaubige Vertragspartner darf im Bereich der ordentlichen Verwaltung ohne weiteres
auf Vertretungsmacht vertrauen, weil dem BM durch seine Amtseinsetzung eine Verwal-
tung iISd § 1029 ABGB Ubertragen ist*'.

Bei der Beschlussfassung handelt es sich um eine bloBRe interne Willensbildung, welche die

Vertretungsmacht des BM unberiihrt l1asst®.

“' Wilhelm, Die Vertretung der Gebietskdrperschaften im Privatrecht (1981), 118ff.
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Aus den Ergebnissen des abgefuhrten Beweisverfahrens, insbesondere dem Umstand,
dass die Beklagte vor Einleitung der Gerichtsverfahren niemals davon in Kenntnis gesetzt
wurde, dass der Inhalt der Beilage ./12 angeblich nicht zutrifft, ergibt sich, dass bei der
Beklagten ein Vertrauensschutz in die Gultigkeit der von BM Mag. Siegfried Nagl abgege-

benen Willenserklarung, in der Form, wie die Beklagte sie aufgefasst hat, gegeben ist.

Im konkreten Fall war zudem die Einholung eines Gemeinderatsbeschlusses nicht geboten,
da die aushaftende Forderung unter 0,02 von 100 der Jahreseinnahmen liegt, sodass auch

aus diesem Umstand der Vertrauensschutz der Beklagten resultiert.

Selbst aus den Aussagen des Vertreters der klagenden Partei, Mag. Hirner, ergibt sich,
dass ein Gemeinderatsbeschluss lediglich fur die Léschung eines Vor- und Wiederkaufs-
rechtes zugunsten der Stadt Graz erforderlich war und ein solcher bereits vor Vertragsun-

terfertigung eingeholt wurde®.

Aus der von der beklagten Partei vorgelegten Beilage ./35 ist ersichtlich, dass die Einnah-
men der Stadt Graz unter Berulcksichtigung der ordentlichen und auBerordentlichen Geba-
rung im Jahr 2007 insgesamt € 900.900.000,00 betragen haben.

Setzt man dazu die jahrliche Gesamtforderung der klagenden Partei im Betrag von
€ 152.556,96 abzUlglich des von der beklagten Partei jahrlich bezahlten freiwilligen Entgelts
in der Hohe von € 16.032,00, sohin € 136.524,96 ins Verhaltnis, so errechnet sich ein Pro-
zentsatz von 0,01, sodass die von der klagenden Partei geltend gemachte Forderung je-
denfalls unter 0,02% der Jahreseinnahmen der Stadt Graz liegt, weshalb bei richtiger
rechtlicher Beurteilung eine Entscheidungskompetenz des BM Mag. Siegfried Nagl zur Ab-

gabe einer Zusage im Namen der klagenden Partei gegeben war.

Hatte das Erstgericht diesen rechtlich relevanten Ausfuhrungen Bedeutung beigemessen,

ware es jedenfalls zu der Ansicht gekommen, dass die beklagte Partei sémtliche ihr zumut-

“Abati in Schwimann?, § 867, Rz 6.
* Verhandlungsprotokoll vom 06.09.2012, Seite 54.
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bare Sorgfaltspflichten eingehalten hat und sie auf die von ihr wahrgenommene Zusage
des Mag. Siegfried Nagl vertrauen durfte, sodass in weiterer Folge dem Klagebegehren

keine Berechtigung zugekommen ware.

Die beklagte Partei begehrt daher nachstehende ergdnzende Feststellung:

,Die beklagte Partei vertraute aufgrund der Besprechung im Blro des BM Mag. Siegfried
Nagl im Dezember 2007 darauf, dass der BM der Stadt Graz, Mag. Siegfried Nagl, hand-
lungsbefugtes Organ der klagenden Partei ist und die in Beilage ./12 enthaltenen Zusagen

rechtsverbindlich geduf3ert hat.*”

Infolge richtiger rechtlicher Beurteilung und der daraus zu treffenden ergénzenden Feststel-
lung hatte sich ergeben, dass die beklagte Partei berechtigterweise auf die Zusagen des
BM der Stadt Graz, Mag. Siegfried Nagl, in der Besprechung vom Dezember 2007 vertraut

hat und diesen Uberdies Rechtsverbindlichkeit zukommit.

Die begehrte Feststellung ist deshalb von Relevanz, da sich aus der rechtsverbindlichen
Zusage des BM der Stadt Graz im Namen der klagenden Partei die Beklagte darauf ver-
trauen durfte, weshalb in weiterer Folge dem Mietzins- und Raumungsbegehren keine Be-

rechtigung zuzuerkennen gewesen ware.

d) Zum Vertragspunkt 4

FUr die Beurteilung der Sittenwidrigkeit ist der Verkehrswert der verfahrensgegenstandli-
chen Liegenschaft von Uberragender Relevanz. Das Erstgericht hat es unterlassen, Be-
weisaufnahmen und Feststellungen zur Preisangemessenheit vorzunehmen bzw. zu treffen,
da es infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung zu dem Schluss kommt, dass ein nicht ver-
handelbarer Verkehrswert, welcher Eingang in einen Vertrag findet, nicht sittenwidrig sein

kann.
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Das Erstgericht hat es unterlassen, den Absatz 3 des Punktes 4. des zwischen den Streit-

parteien geschlossenen Bestand- und Leasingvertrages festzustellen.

Dieser lautet wie folgt:

,Wird dieser Vertrag vorzeitig, aus welchem Grund immer, aufgeldst, so sind die bisher von
der Leasingnehmerin geleisteten Zahlungen als Mietzahlungen an die Leasinggeberin zu
betrachten. Die Leasinggeberin erklért far diesen Fall, dass mit diesen geleisteten Zahlun-

gen alle Miet- bzw. Benttzungsentgeltforderungen als zur Génze abgegolten gelten. “

Die Feststellung des 3. Absatzes des Punkt 4. des Bestand- und Leasingvertrages vom
22.01.2007 waére fur die Klarung der Frage der Berechtigung der von der klagenden Partei

erhobenen Mietzinsforderung zwingend erforderlich gewesen.

Aus dieser Vertragsklausel ergibt sich unzweifelhaft, dass die bislang von der beklagten
Partei geleisteten Zahlungen als Mietzahlungen an die klagende Partei zu betrachten sind,
dies fur den ausdrUcklich bestrittenen Fall der vorzeitigen Auflosung des Bestand- und

Leasingvertrages.

Im konkreten Fall waren daher durch die auBer Streit stehenden Zahlungen der beklagten
Partei alle Miet- bzw. Benutzungsentgeltforderungen der klagenden Partei als zur Géanze

abgegolten anzusehen.

Folglich hatte das Erstgericht bei richtiger rechtlicher Beurteilung zu dem Schluss kommen
mussen, dass die beklagte Partei auch fUr den Fall der — ausdrtcklich bestrittenen — Ver-
tragsaufhebung keine weiteren Zahlungen an die klagende Partei zu leisten hat und samitli-
che Miet- und Benutzungsentgeltforderungen der klagenden Partei als zur Génze abgegol-

ten sind.

Im Hinblick darauf hatte das Erstgericht zwingend nachstehende erganzende Feststellung

treffen mUssen:
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LAm 22.01.2007 schlossen die Parteien den Bestand- und Leasingvertrag mit folgenden
Bedingungen (Auszug): 4. Leasingentgelt

Wird dieser Vertrag vorzeitig, aus welchem Grund immer, aufgeldst, so sind die bisher von
der Leasingnehmerin geleisteten Zahlungen als Schnittzahlungen an die Leasinggeberin zu
betrachten. Die Leasinggeberin erklért fir diesen Fall, dass mit diesen geleisteten Zahlun-
gen alle Miet- bzw. Benutzungsentgeltforderungen als zur Génze abgegolten gelten.

Aus der begehrten Feststellung ergibt sich bei richtiger rechtlicher Beurteilung, dass der
klagenden Partei keine Mietzinsforderungen gegentber der Beklagten zustehen, sodass

dem Mietzinsbegehren keine Berechtigung zukommt.

Die beklagte Partei stellt daher nachfolgenden

ANTRAG

Das LG fur ZRS Graz als Berufungsgericht mége der vorliegenden Berufung Folge geben
und das angefochtene Urteil dahingehend abandern, dass das Klagebegehren in vollem
Umfang abgewiesen wird;

in eventu

das angefochtene Urteil aufheben und zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung

wiederum an das Prozessgericht |. Instanz zurlckverweisen; dies jeweils bei den gesetzli-

chen Kostenfolgen.

Graz, am 17.04.2013 Dr. Dagmar Martina Zidek
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An Kosten werden verzeichnet:

Bemessungsgrundlage € 341.761,00
Berufung TP3B € 1.302,60
150% ES € 1.953,90
ERV Zuschlag € 1,80
20% USt. € 651,66
Pauschalgebuhr € 9.728,00
Gesamt € 13.637,96
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